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NACHHALTIGE GRENZUBERSCHREITENDE
KOOPERATIONEN IN DER VIENNA- BRATISLAVA
REGION

Lukas Lengauer, Sabine Sedlacek, Wien

Kurzfassung

In diesem Artikel gehen wir der Frage nach, inwieweit grenziberschreitende
P‘rojekte in der Region Wien-Bratislava einen Beitrag zu nachhaltiger Re-
gionalentwicklung leisten. Im ersten Teil des Artikels diskutieren wir ver-
schiedene umweltokonomische und sozialwissenschafiliche Modelle nach-
haltiger Entwicklung und setzen sie in Beziehung zu Ansitzen aus dem Be-
reicl'l der Regionalwissenschaften. Daraus leiten wir Thesen zu nachhaltiger
Reg:onalentwicklung ab, die uns als Referenz zur Analyse konkreter Projek-
te in der Region Wien-Bratislava dienen. Die empirische Analyse beruht auf
einer webbasierten Fragebogenerhebung unter INTERREG-
ProjektleiterInnen und Biirgermeisterlnnen aus der Region. Erste Auswer-
tungen deuten darauf hin, dass sowohl fur INTERREG-Projekte, als auch fur
Pr.ojekte auf Gemeindeebene einzelne Aspekte nachhaltiger Regionalent-
wicklung eine Rolle spielen. Integrierte Nachhaltigkeitsstrategien, die
gleichzeitig skonomische, soziale und okologische Ziele verfolgen, werden
dagegen kaum angewandt.
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1. EINFUHRUNG

Dieser Artikel fasst theoretische Grundlagen und erste empirische Ergebnis-
se, die im Rahmen des vom Jubilaumsfonds der Osterreichischen National-
bank unterstiitzen Projekts ,,NOVA- Nachhaltige grenziberschreitende Koo-
perationen in der Vienna-Bratislava Region* (Projekt-Nummer: 12041) erar-
beitet wurden, zusammen. Das Projekt wird seit September 2006 am Institut
fiir Regional- und Umweltwirtschaft der WU-Wien bearbeitet und l4uft bis
Ende 2007.

Die forschungsleitende Frage, die in diesem Artikel beantwortet werden soll,
bezieht sich auf den Beitrag grenzilberschreitender Kooperationsprojekte zu
nachhaltiger Regionalentwicklung. Zu Beginn diskutieren wir verschiedene
umweltokonomische und sozialwissenschaftliche Zuginge zu nachhaltiger
Entwicklung (Kapitel 2) und setzen sie in Bezichung zu Ansitzen aus dem
Bereich der Regionaiwissenschaften (Kapitel 3). Daraus leiten wir Thesen
zur nachhaltigen Regionalentwicklung ab, die uns als Rahmen zur Analyse
konkreter Projekte in der Region Wien-Bratislava dienen. Kapitel 4 gibt
einen kurzen Uberblick uber die thematischen Schwerpunkte des
INTERREG MIA Programms Osterreich-Slowakei, das in der Periode 2000
bis 2006 den Rahmen flir viele grenzitberschreitende Projekte in der Region
bildete. In Kapitel 5 stellen wir die Region und ihre soziodkonomischen
Besonderheiten vor. Der empirische Hauptteil dieses Artikels (Kapitel 6)
beruht auf einer webbasierten Fragebogenerhebung unter INTERREG-
Projektleiterinnen und Birgermeisterinnen aus der Region. Den Abschluss
(Kapitel 7) bilden eine kurze Zusammenfassung und ein Ausblick auf die
weitere Vorgangsweise im Rahmen des Projekts NOVA.
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2. NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

Der Begriff der nachhaltigen Entwicklung fand mit dem Brundtlandreport
(WCED 1987) und der , Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und
Entwicklung” (UNCED) in Rio de Janeiro (1992) grofe offentliche Verbrei-
tung. Bis heute hat jeder EU Mitgliedsstaat eine nationale Nachhaltigkeits-
strategie entwickelt’. Seit dem Amsterdamer Vertrag von 1997 ist nachhalti-

ge Entwicklung eine der Hauptaufgaben der Europischen Union und der
europdischen Regionalpolitik®.

Nachhaltige Entwicklung ist kein eindeutig definiertes Konzept. Der Begriff
der Nachhaltigkeit geht auf die deutsche forstwirtschaftliche Diskussion des
frihen 19. Jahrhunderts zuriick, in der Prinzipien der bestandigen und lang-
fristigen Waldnutzung entwickelt wurden (Astleithner 1999). Nachhaltige
Forstwirtschaft bedeutet, weniger Holz zu entnehmen, als nachwichst. Da-
durch wird nicht nur eine langfristige Holzversorgung gewihrleistet, sondemn
auch die Sicherung des Okosystems Wald und seiner vielfiltigen Funktio-
nen. Der Begriff der Nachhaltigkeit fand in der Folge Verwendung in den
Naturwissenschaften, insbesondere in der Biologie und der Okologie. , Heute
steht der Begriff fur die Bemiithungen unterschiedlichster AkteurInnen aus
allen gesellschaftlichen Bereichen, die Zukunft so zu gestalten, dass Oko-
nomie, Okologie und sozialer Frieden jetzt und in Zukunft gesichert sind“
(ebd. S. 2). In letzterer Definition ist der Begriff zu breit, um als analytische
Kategorie zu fungieren. Als normativer Begriff verbindet er Forderungen
nach sozialem Ausgleich mit 6kologischem Verantwortungsbewusstsein und
bezieht dabei die heutige Gesellschaft und zukiinftige Generationen mit ein.
Die langfristige Orientierung nachhaltiger Politik ist die bekannteste Neue-
rung, die dieses Konzept in politische und wissenschaftliche Debatten ein-
gebracht hat. Es ist aber falsch Nachhaltigkeit auf Langfristigkeit zu reduzie-
ren, denn neben intergenerationalen Gerechtigkeitsvorstellungen beinhaltet
das Konzept der Nachhaltigkeit auch intragenerationale Gerechtigkeitsforde-
rungen, die klassischen Forderungen nach Umverteilung, sowoh! im nationa-
len wie im globalen Rahmen vergleichbar sind.

Im wissenschaftlichen Kontext haben sich mittlerweile verschiedenen Zu-
génge zum Thema Nachhaltigkeit herausgebildet, die darauf abzielen den

2 http://www.nachhaltigkeit.at/reportagen.php3%id=39#2x
! http://ec.curopa.cu/regional_policy/index_de htm
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Begriff als analytische Kategorie nutzbar zu machen. Einige davon werden
im folgenden Abschnitt diskutiert.

2.1. Starke und schwache Nachhaltigkeit

Eine zentrale Frage, die sich bei der Anwendung des Konzepts der Nachhal-
tigkeit ergibt, betrifft die Bestimmung der Menge namrlicher' Ressoqrcen,
die von der heutigen Generation verbraucht werden kann und jener, die fiir
kunftige Generationen verfiigbar bleiben soll. Starke und schwache Zugange
zur Nachhaltigkeit (strong/weak sustainability) geben darauf unterschledl.l-
che Antworten. Die zentrale Differenz zwischen diesen Ansidtzen, liegt in
ihrem Zugang zu Substituierbarkeit bzw. Komplementaritdt von nattirlichem
und menschengemachtem Kapital.

Das Konzept der starken Nachhaltigkeit geht auf das Zwei—KapiFal Modell
nach Daly (1996) zuriick. Daly geht davon aus, dass das ékonomlgche Sysi
tem ein Subsystem des globalen Okosystems darstellt. Er unterspheldet zwel
Kapitalformen, die zusammen den gesamten verfiigbaren Kapltalstock. bil-
den: natirliches Kapital und von Menschen produziertes Kapital. NatUr'hches
Kapital wird aus dem globalen Okosystem bezogen und im 6konomischen
System verwendet. Andererseits gibt das okonomische System Abfal'lpr'o-
dukte an das globale Okosystem ab. Zwischen den beiden Systemgn existie-
ren also Stoffstréme, die in beide Richtungen gehen. Da das O_kosystem
stofflich begrenzt ist und nicht wichst, kann sich das Subsysten} Okonomle
nicht unbegrenzt ausdehnen; dem Wirtschaftwachstum ist somit eine feste
Grenze gesetzt. Im Rahmen eines starken Zugangs zur Nachh.alt‘xgkelt wer-
den die zwei Kapitalformen als nicht (bzw. nicht immer) substituierbar, son-
dern als komplementdr angesehen. Einerseits verfiigt natiirliches Kapntal
iiber einen eigenen, intrinsischen Wert, der sich der Substituierbarke;tt ent-
zieht. Andererseits ist der Stock natiirlichen Kapitals, der Rohmaterialien aus
denen menschengemachtes Kapital produziert wird, begrenzi. Gleiches gilt
fur die Aufnahmefihigkeit des Okosystems fiir Abfallprodukte. Um dep
gesamten Kapitalstock konstant zu halten, missen daher zumindest als kri-
tisch betrachtete natiirliche Ressourcen bewahrt werden. Die Stoffstrome
(flows) zwischen Okosystem und okonomischem System darfen ebenfalls
ihre kritische Grenze nicht iberschreiten.

Daly (1990) schlagt Kriterien starker Nachhaltigkeit vor: 1) Die Eptnahme
erneucrbarer Ressourcen muss gleich oder niedriger sein, als die Nach-
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wuchsrate dieser Ressourcen (z.B. Holz). 2) Die Ausbeutung nicht nach-
wachsender Ressourcen muss soweit moglich durch erneuerbare Substitute
ersetzt werden, um die Produktion bestehender Leistungen aufrecht zu erhal-
ten. 3) Emissionen miissen an die Aufnahmekapazitat der Umwelt angepasst
werden. Dalys Konzept der strong sustainability erfordert in letzter Konse-
quenz die Abkehr vom Wachstumsparadigma. Statt einer auf Wachstum
ausgerichteten Okonomie fordert er eine ,,Okonomie im stationiren Zustand™
(steady-state-economy), die ihrem Umfang nach nicht mehr wichst und den
Durchfluss von Rohstoffen und Energie (throughput) minimiert. Durch die
Abkehr vom Wachstum hin zur Bewahrung des Kapitalstocks (stock mainte-
nance) konne sich die Okonomie im steady state nur mehr qualitativ weife-
rentwickeln. Zentrale Zielfunktion in der steady-state economy ist die dem-
gemidB die Maximierung der Lebensqualitit. (vgl. Daly 1973, 1996, 1999)
Wirtschaftliche Entwicklung im Sinne Dalys ist damit etwas génzlich ande-
res als qualitatives Wachstum, das die Kernstrategie schwacher Nachhaltig-
keitskonzepte bildet.

Schwache Nachhaltigkeitskonzepte gehen davon aus, dass natirliches und
menschengemachtes Kapital Substitute darstellen. Schwach nachhaltige
Entwicklung ist dann gegeben, wenn der gesamte Kapitalstock, der nach
Markandya et al. (2002) aus von Menschen produziertem Kapital, natiirli-
chem Kapital, Humankapital und sozialem Kapital besteht, bewahrt wird.
Die Vorstellung voller Substituierbarkeit impliziert, dass alle Kapitalformen
wie von Menschen produziertes Kapital monetir bewertet werden konnen.
Damit wird natiirlichem Kapital kein intrinsischer Wert beigemessen. Die
Substituierbarkeit der Kapitalformen wird als prinzipiell unbegrenzt angese-
hen, negative Umweltauswirkungen konnen gegen positive Wohlstandsent-
wicklung aufgerechnet werden. Praktisch geschieht dies durch die Internali-
sierung positiver und negativer externer Effekte, die auf der monetéren Be-
wertung von Natur- und Umweltgiitern beruht. Eine Variante zur Messung
schwacher Nachhaltigkeit auf der Ebene von Nationalstaaten ist die Messung
der genunine savings eines Landes (Atkinson und Pearce 1993). Dieser Indi-
kator basiert auf den Ersparnissen einer Volkswirtschaft, von denen die Ab-
schreibungen auf menschengemachtes und naturliches Kapital abgezogen
werden. Ist der Wert der genunine savings positiv, gilt ein Land als schwach
nachhaltig (vgl. Markandya et al. 2002).
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2.2. Das Drei-Siulen-Modell der Nachhaltigkeit und Sustainomics

Das Drei-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit geht auf Munasinghe (!993)
zurtck und z#hlt zu den schwachen Nachhaltigkeitsansitzen. Munasmghe
wihlt einen pragmatischen, handlungsorientierten Zugang. .Nachhaltlge
Entwicklung umfasst fiir ihn Skonomische, dkologische und soziale Aspel_(te
zwischen denen Wechselwirkungen und Zielkonflikte existieren. Sie wird
schrittweise erreicht, wenn die Lebensqualitdt fir heute und zukinftig le-
bende Generationen bei sinkendem Ressourcenverbrauch weiter gesteigert
werden kann (Munsainghe 1993, Munasinghe und Swart 2095). Im Gegeq—
satz zu Daly sicht Munasinghe keinen untiberbriickbaren Widerspruch zwi-
schen Wirtschaftswachstum und nachhaltiger Entwicklung und betont statt-
dessen die Notwendigkeit qualitativen Wachstums, das uber graduelle, in-
krementale Verinderungen erreichbar ist. Um Nachhaltige Entwickiung zu
erreichen, ist ein transdisziplindrer Ansatz notig, der auf das Wissen ver-
schiedener Disziplinen zurtickgreift und Entscheidungstriger bzw. die brelfce
Bevélkerung einbezieht. Diesen Ansatz, sustainomics, bezeichnet er als emn
. trans-disciplinary, integrative, comprehensive, balanced, heuristic and
practical meta-framework for making development more sustainable”™ (Mu-
nasinghe und Swart 2005: 101).

2.3. Substantive und prozedurale Nachhaltigkeitsziele

Das Drei-Saulen oder Pyramidenmodell zeigt auf anschauliche, welche As—_
pekte zu nachhaltiger Entwicklung gehoren und welche Zielkopﬂikte ‘bEI
gleichzeitiger Verfolgung tkonomischer, okologischer und sozialer Zlel.e
auftreten konnen. So kann etwa Naturschutz in Widerspruch zu 6konomi-
schen Effizienzerwdgungen stehen, partizipative Entschg:idungsprozgsse
konnen zu Ergebnissen fithren, die ckologisch und dkonomisch suprtlmal
sind. Wihrend Munasinghes Modell keine Auskunft dartiber gibt, wie Zlgl-
konflikte bearbeitet werden konnen, diskutieren Feichtinger und Pregenng
(2005) diese Problematik anhand eines zentralen Zielkonflikts, dem zwi-
schen substantiven und prozeduralen Nachhaltigkeitszielen. Unter substanti-
ven Zielen verstehen sie klar definierte meist quantitative Indikatoren, die
einen anzustrebenden Zustand beschreiben. Darunter fallen etwa CO,-
Emissionsziele, soziale Indikatoren wie der Anteil universitdrer Abschliisse,
Kindersterblichkeit und dhnliches. Substantive Ziele beziechen sich somit a_uf
den Output, den nachhaltige Politik erreichen soll. Prozedurale Ziele bezie-
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hen sigh dagegen auf die Input Seite, indem sie den Prozess und die Verfah-
ren, die zu Entscheidungen fithren, zum Thema machen {vgl. Blackstock et
al. 2007). Nur wenn Entscheidungen demokratisch und partizipativ getroffen
Werden, konnen sie als nachhaltig gelten. Prozedurale Nachhaltigkeitsziele
sind damit substantiven Zielen vorgelagert und sollen einen technokratischen
und autoritiren Zugang zu Umwelt und Gesellschaft verhindern.

Abbildung 1:  Elemente nachhaltiger Entwicklung
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3. REGIONALENTWICKLUNG UND NACHHALTIGKEIT

In den letzten Jahren wurde der Nachhaltigkeitsbegriff in den Regionalwis-
senschaften verstdrkt diskutiert (vgl. Nijkamp, Lasschuit und Soetemann
1992, Spehl 1995, Hesse 1996, Gabriel und Narodoslwaski 1998, Geenhui-
zen und Nijkamp 1999, Nijkamp 1999, Schleicher-Tappeser et al. 1999,
Thierstein und Walser 1999, 2000, Sedlacek 2002, Thierstein 2004, Segert
und Zierke 2005, Gaube und Sedlacek 2007). Nachhaltigkeit ist in der Rio
Deklaration der UNO aus dem Jahr 1992 auf den gesamten Globus bezogen®.
Regionale Anstrengungen im Bereich der Nachhaltigkeit diirfen nach dieser
Definition nicht isoliert, sondern miissen immer im iiberregionalen Kontext
betrachtet werden. Dieses Kriterium ist unmittelbar einleuchtend, denn wenn
etwa umweltschidliche Industrien aus einer Region in eine andere Region
verlagert werden, dndert sich nur der Ort von dem Emissionen ausgehen,
wihrend das AusmaB der Verschmutzung konstant bleibt. Nijkamp, Las-
schuit und Soetemann (1992: 41) schlagen zwei Grundregeln fiir regionale
Nachhaltigkeitsstrategien vor: 1) Die soziotkonomische Entwicklung inner-
halb einer Region soll innerhalb von Grenzen stattfinden, die es ermoglichen
ein akzeptables Wohlfahrtsniveau auch in der Zukunft aufrecht zu erhalten.
2) Regionale Entwicklung soll nachhaltige Entwicklung auf supra-regionaler
Ebene nicht gefihrden. Aufgrund von Verstidterung und der hohen rdumli-
chen Konzentration der Industrie miissen nicht nachhaltige Regionen zu
einem gewissen Grad akzeptiert werden. Um tubergeordnete Tetritorien und
letztlich das globale System nachhaltig zu gestalten, bedarf es entsprechen-
der Kompensations- und Schutzriume, die nicht bzw. nur eingeschriankt
skonomisch genutzt werden sollen. Eine dhnliche Ausrichtung hat das Kon-
zept der ecological debts (Martinez-Allier 1993, 2002), das davon ausgeht,
dass die Industrielander, indem sie das globale Okosystem tberdurchschnitt-
lich stark schadigen, gegeniiber den Entwicklungslindern einen okologi-
schen Kredit aufnehmen, der monetdr abzugelten wire. In diesem Zusam-
menhang spielt die Berechnung des okologischen FuBabdrucks (vgl. van den
Bergh und Verbuggen 1999, Wackernagel et al. 1999, Haberl et al. 2001,
Wackernagel et al. 2004, 2005) von Lindern und Regionen eine wichtige
Rolle, da dieser eine Grundlage fiir die Berechnung von internationalen bzw.
interregionalen sustainability transfers bilden konnte. Zuindeau (2006) for-
dert einen spatial approach to susainable development und untersucht terri-

* www.un.org/cyberschoolbus/peace/earthsummit.htm
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toriale Nachhaltigkeitspolitik hinsichtlich ihrer Effektivitat und ihres Bei-
trags zu Gleichheit und Gerechtigkeit. Um Gleichheit im Raum zu erhohen,
schlagt er finanzielle Transfers von Regionen mit Nachhaltigkeitsdefiziten
hin zu skologisch intakten Regionen (Regionen mit , Nachhaltigkeitstiber-
schuss“) vor. Solche Transfermechanismen wiren auf nationaler und interna-
tionaler Ebene vorstellbar.

Segert und Zierke (2005) weisen darauf hin, dass nachhaltige Politik an re-
gionale Kontexte angepasst werden muss. Am Beispiel des landlichen Rag-
mes in der Bundesrepublik Deutschland zeigen sie, dass regionale Ungleich-
heit unterschiedliche regionale Nachhaltigkeitspotentiale verursacht. Unter-
schiedliche Raumtypen verfiigen iber verschiedene Nachhaltigkeitsressour-
cen und weisen verschiedene Nachhaltigkeitsdefizite auf. Wzhrend agglome-
rationsnahe lindliche Raume vielfach Entsorgungsfunktionen fir die GroBs-
tadt iibernehmen und damit stark von extraregionalen Umweltproblemen
betroffen sind, leiden periphere lindliche Riume oft unter Abwanderung,
Riickgang der Nachfrage und dem Niedergang sozialer Strukturen. Auf diese
unterschiedlichen Voraussetzungen missen regionale Nachhaltigkeitsstrate-
gien reagieren. Nachhaltige Regionalentwicklung ist daher nicht als ein ein-
heitliches Konzept zu verstehen, das in allen Regionen gleich angewendet
werden kann. Vielmehr miissen unter Wahrung iibergeordneter Prinzipien-
der expliziten Beriicksichtigung aller Aspekte der Nachhaltigkeitspyramide-
soziotkonornische, soziokulturelle und okologische Bedingungen in einer
Region als wesentliche Eckpunkte bei der Formulierung einer regionsspezi-
fischen Nachhaltigkeitspolitik einbezogen werden.

Am Ende dieses Abschnitts sollen die zentralen Thesen, die sich aus der
Verbindung von umweltskonomisch orientierten Nachhaltigkeitskonzepten
und der Diskussion des Nachhaltigkeitsbegriffs in den Sozial- und Regio-
nalwissenschaften ergeben, zusammengefasst werden.

1. Nachhaltige Entwicklungsstrategien miissen Aspekte der okonomi-
schen, skologischen und sozialen Nachhaltigkeit vereinen.

2. Regionale Nachhaltigkeitsstrategien miissen in einem partizipativen
Prozess gemeinsam mit der regionalen Bevolkerung entwickelt wer-
den (vgl. Feichtinger und Pregernig 2005: Procedural and Substan-
tative Goals). Zielkonflikte sollen in einem demokratischen, partizi-
pativen Prozess verhandelt und ausbalanciert werden.
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3. Regionsspezifische Strukturen und Funktiopen pragen regionale
Nachhaltigkeitsressourcen und Nachhaltigkeitsdefizite. Dlese unter-
schiedlichen Ausgangsbedingungen verlangen nach regionsspezifi-
schen Nachhaltigkeitsstrategien. (vgl. Segert und 'Zierke 2005)

4. Regionale Nachhaltigkeitsstrategien missen auf ihre ubenegona]gn
Wirkungen iiberpriift werden. Sollten sie andere Regionen negativ
beeinflussen, sind Kompensationsmafnahmen vorzusehen.
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Diese Thesen definieren unseren Begriff nachhaltiger Regionalentwicklung
und bilden den Rahmen fiir die empirische Analyse.

4. INTERREG

Das Programm INTERREG war bis zum Ende der letzten Programmperiode
im Jahr 2006 eine Gemeinschafisinitiative des Europiischen Fonds fiir re-
gionale Entwicklung (EFRE) und forderte die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit europdischer Regionen. In der aktuellen Programmperiode (2007-
2013) wurde INTERREG aufgewertet und als Ziel 3 unter dem Titel ,Euro-
paische Territoriale Zusammenarbeit in die Europdischen Strukturfonds
integriert’.

In der Periode von 2000-2006, die den Untersuchungszeitraum des Projekts
NOVA bildet, wurden drei verschiedene Unterprogramme unterstiitzt.
INTERREG IIIA forderte die grenziiberschreitende Zusammenarbeit klein-
rdumiger, benachbarter Gebiete. INTERREG 11IB betraf die transnationale
Zusammenarbeit zwischen nationalen, regionalen und lokalen Behorden und
INTERREG IIIC widmete sich der interregionalen Zusammenarbeit. Aktuell
werden ghnliche Schienen fiir die Programmperiode 2007-2013 gestartet. Im
Projekt NOVA konzentrieren wir uns auf das INTERREG IIA Programm
fur Osterreich und die Slowakei. Das Programm verfolgt sechs Priorititen
(Abbildung 2).

Fur die gesamte Periode stand fur den Kooperationsraum ein Fordervolumen
von rund € 63.000.000 aus oOffentlichen Geldern zu Verfugung, rund
37.000.000 € stammten von der Europaischen Union, rund 25.000.000 € aus
nationaler 6ffentlicher Kofinanzierung, der Rest aus privaten Beitragen.

Die wichtigsten Schwerpunkte sind die Prioritaten P 2- Erreichbarkeit, P 1-
Grenziiberschreitende Wirtschaftskooperationen und P 5- Nachhaltige
Raum- und Umweltentwicklung, auf die zusammen rund 47.000.000 € oder
70% des Gesamtbudgets entfielen.

5

http://interreg3b.oerok. gv.at/channels/uebergreifend/ET7Z
0713/grundsaetzliches/index.php
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Abbildung 3: Budgetidre Dotierung der INTERREG IIIA Priorititen im
Kooperationsraum Osterreich-Slowakei

1 Grenziberschroltende 5 o7 000
2 i 15.885.000 8.702.000 | ‘
2 Enreichbarkoit 16.396.000 8057000 15.451.000

3 Grenzliberschreitende :
Organisationsstrukluren und 7.166.380 406,190 6463380

m e ;:, e
4 Humanressourcen 8355106 449555 B.412.108

§ Nachhaitige Reu- und 497 BA2778 14476558
bt 14,970,556 . ‘

G Spexiefie T Orderung for 1,678,000 839.000 1.678.000
7Technische Hilen 3512000 1.978.000 3467.000
Gesamtausgaben 67.972.042 37152521 . 62618042

Quelle:http://www.at-sk net/data/SK._umsetzungsstand_monitoring.pdf

5. DIE REGION WIEN BRATISLAVA

Der Kooperationsraum (siche Abbildung 4) des INTERREG IHA Prog-
ramms Osterreich-Slowakei umfasst auf 6sterreichischer Seite die NUTS 3
Regionen Weinviertel, das nordliche und das siidliche Wiener Umland, Wien
sowie das Nordburgenland. Der slowakische Teil der Region besteht aus den
Kreisen Bratislava und Trnava. Der Untersuchungsraum, den wir im Rah-
men des NOVA-Projekts analysieren, beschriankt sich auf den osterreichi-
schen Teil der Region, da in der Periode 2000-2006 alle INTERREG Aktivi-
titen von Osterreich ausgegangen sind. Dies wird sich aufgrund des EU-
Beitritts der Slowakei in der laufenden Periode sndern.
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Abbildung 4:  Der INTERREG Kooperationsraum Wien-Bratislava
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Quelle: hitp://www.at-sk net/sk/sub- 1-de/seite-1_htm

5.1. Raumtypen der Region Wien-Bratislava

INTERREG HIA Austria-Slowak Republic : Cp :
Der Untersuchungsraum besteht aus den niederdsterreichischen Bezirken
3 Baden, Bruck an der Leitha, Ginserndorf, Mistelbach, Modling, Wien Um-
gebung und dem burgenlandischen Bezirk Neusied! am See. Die Region
erstreckt sich tber eine Gesamtfliche von 5.620,1 km? und hat 588.201 Ein-
wohner (Statistik Austria: Volkszihlung 2001).
: Die Region Wien Bratislava bildet in sozioSkonomischer Hinsicht keinen
Waldvierte! homogenen Raum. Das zentrale Ergebnis der soziodkonomischen Regional-
i . analyse, die im Rahmen des NOVA- Projekts durchgefiihrt wurde, ist die
N AT : Matacky Yrkovie et Untergliederung der Region in drei Raumtypen (Tabelle 1).
NIEDEROSTERREICH oy : - R
- Wiener Umiand-Nord g Tabelle 1:  Raumtypen der Region Wien-Bratislava
g 2 3 Senec Agglomerationsnaher Landlicher Grenzraum:
t J: =1 [ .WlEN g lindlicher Raumn: Baden, Korridor Wien Génsemdorf, Mistelbach,
T s Médiing, WU Bratislava: Bruck/Leftha NeusiediSee
5t Potton f R e Bevblkerungs-
2 ¢ dichte +++ +4 +
S T Mafiges bis starkes
Starkes Mafliges {Ganserndorf)
Bevtilkerungswachstum Bevtsikerungswachstum, |Bevdlkerungswachstum
T Bevoltkerung Aber: abnehmende Dynamik [gieichbleibende Dynamik _[Steigende Dynamik
Diversffiziert: gréRere
Nisderdsterelch-S0d )/ Bedeutung von Handel, Grofle Bedeutung von
Y unternehmensbezogenen Sachgatererzeugung, Handel und
Dienstieistungen und Grofie Bedeutung von Bauwesen; reltaiv grote
Verkehr/ Sachgttererzeugung, Bedeutung von ¢ffentlichen
Beschiftigung [Nachrichtenabermittiung Handel und Bauwesen Diensten und Tourismus
Hohes Pendieraufkommen,
relativ ausgeglichene Salden,
teilweise positives
3 iv Pendlerinnen  |Pendlersaido mit Wien
ke aktuel (Modling) Negatives Pendlersaldo | Stark negatives Pendlersaldo
Starkes Anwachsen der  |Anwachsen des
——— Pendlerinnen Pendleraufkommens, vor |Pendleraufkommens, eventuell
[ J INTERBEG (1A zukiinflig Gleichbleibend bis wachsend lallem grenztberschreitend|grenziberschreitend
i Sehr gute Schlechte
Novahbowring fa ikl Verkehsverbindungen. Aber: |Sehr gute Erreichbarkeitssituation: Stralle
Noig e v By thg Art 19 of the INTERREG -
[::] R FeiEs Erreichbarkeit  jUbernutzung, Stau Verkehrsverbindungen  jund Schiene
; 3 srele Naturraum- Wiener Becken, Wiener- Weinviertel, Marchauen,
:tc:;{w 0 R ausstattung wald Korridor, Donauauen Donauauen, Neusiedier See
Nuts 4 SRR L RS

¢ Diese Typisierung beruht auf dem im Rahmen des Projekts NOVA erstellten soziodkonomischen Regio-

nalprofils (Kauper und Steinbauer 2007). Aus Platzgrimden werden in diesem Artikel nur die Raum-
typen prisentiert und auf die Darstellung des umfangreichen Datenmaterials verzichtet.
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Die Bezirke Baden, Modling und Wien Umgebung bilden einen agglomera-
tionsnahen landlichen Raum im Sinne Zierkes und Segerts (2005). Als Sub-
urbanisierungszonen sind sie stark von Zuwanderung sowie der Verlagerung
von Betrieben aus der Kernstadt gepragt. Die Bevolkerung weist ein tiber-
durchschnittliches Bildungs- und Einkommensniveau auf und ist zu groBen
Teilen beruflich mit der Kernstadt verbunden. Aufgrund der Bedeutung als
Betriebsstandort sind neben klassischen zentripetalen Pendlerstromen auch
gegenldufige Strome von Bedeutung.

Der Bezirk Bruck an der Leitha bildet den verkehrsreichen Korridor zwi-
schen den Polen Wien und Bratislava. Die Wohnbevolkerung dieses Bezirks
hat trotz der guten Erreichbarkeitssituation bisher noch nicht so stark zuge-
nommen, wie in den klassischen Suburbanisierungsgebieten. Auch die Be-
tricbsansiedlungen halten sich bisher in Grenzen. In Zukunft darfte dieser
Bezirk besonders stark vom Ost-West Verkehr betroffen sein.

Neusiedl am See, Mistelbach und Génserndorf sind nach wie vor stark durch
ihre Lage an einer tiber Jahrzehnte kaum durchlassigen Grenze geprigt. Sie
sind stark landlich gepragt und einseitig auf Wien ausgerichtet. Grenziber-
ginge zur Slowakei existieren kaum bzw. sind schlecht ausgebaut und nur
fur PKW und Kleintransporter passierbar (Grenziibergidnge Hohenau und
Angern). Nach Jahrzehnten der Abwanderung zeigen sie in Teilen heute
bereits fortgeschrittene Suburbanisierungserscheinungen. Okonomisch z3hl-
ten sie zu den schwichsten Regionen Osterreichs, ihr Bruttoregionalprodukt
pro Kopf entsprach 2004 in etwa 38% Wiener Werts bzw. 53% Osterreich-
werts (Statistik Austria: RGR 2004)’.

5.2. Regionale Nachhaltigkeitspotentiale

Die Region Wien Bratislava setzt sich aus drei Teilriumen zusammen, die
sich in soziovkonomischer Hinsicht und in Bezug auf ihre naturrdumliche
Ausstattung stark unterscheiden. Dartiber hinaus wirkt sich die Rolle Wiens
als dominantes wirtschaftliches Zentrum unterschiedlich auf die Teilregio-
nen aus. Die strukturellen und funktionellen Unterschiede prigen die Nach-

” Das Bruttoregionalprodukt ist nicht auf Bevirksebene verfiigbar, wohl aber auf NUTS 3 Ebene. Im Jahr
2004 betrug das BRP pro Kopf in Wien 40.300 €, im Weinviertel 15.200€. Im Nordburgenland lag
der Wert mit 23.200€ ctwas hoher. Der Osterreichwert lag bei 28.800€ (Statistik Austriaz RGR
2004),
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haltigkeitspotentiale der Teilregionen und milssen daher bei ‘der Formulie-
rung von Nachhaltigkeitsstrategien beriicksichtigt wgrden. Die ngchfolgen-
den drei Tabellen zeigen die funktionellen Unterschiede der Rggongn und
die daraus resultierenden Nachhaltigkeitsressourcen bzw. -deﬁzxte: Die agg-
lomerationsnahen Bezirke Baden, Modling und Wien Umgebung sind natur-
gemdaB stark durch die riumliche Nihe zu Wien geprégt (Tabelle 2).

Tabelle 2: Agglomerationsnaher Lindlicher Raum
Bezirke Baden, Modling, Wien Umgebung
Funktionen
¢ Siedlungsfunktion: Wohnen und Gewerbe
e Erholungsfunktion: Naherholung, Sport, Kultur
e Entsorgungsfunktion: Abfall, Wasser, Immissionen
Nachhaltigkeitsressourcen
e Junge und gut ausgebildete Bevolkerung
s Betriebsansiedlung im Bereich hoherwertiger Dienstleistungen, Be-
schiftigungswachstum
¢ Diversifikation der regionalen Okonomie
Nachhaltigkeitsdefizite
e Zersiedlung, Flichenversiegelung
Verdringung von Naturlandschaften
Verfall von Siedlungszentren
Verkehrsbelastung ' A
Versorgungsengpisse bei sozialen und sffentlichen Diensten und im
Einzelhandel
Trennung der Funktionen Wohnen und Arbeiten )
e Entsorgungsfunktion fiir den Ballungsraum (Gefahr der Ubemut-
zung) )
o Erholungsfunktion fiir den Ballungsraum (Gefahr der Ubernutzung

Getrieben durch steigende Einkommen im Stadtzentrum wichst der Bedgrf
nach Wohnfliche. Dieser wird zum grofien Teil im Umland gedeckt, da hier
einerseits die Bodenpreise niedriger sind als in der Kerqstadt und anderer-
seits geniigend Baulandreserven zur Verfiigung stehen. Diese Yoraussetzup-
gen und der gesellschaftlich tief verwurzelte Wunsch nac_:h einem Haus im
Griinen machen die Bezirke dieses Teilraums zu residenticllen Erganzmgs—
rdumen der Gemeinde Wien. Zudem sind diese Bezirke direkt von den Emis-
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sionen der Kernstadt betroffen, sowohl von ihren Abwissern als auch den
Luftschadstoffen. Zusitzlich zu den in die Region verfrachteten Schadstof-
fen spielen die Auswirkungen des Schwerverkehrs aber auch des Pendel-
und Freizeitverkehrs, der iber die hochrangigen StraBen und Autobahnen
der Region abgewickelt wird, eine entscheidende Rolle. Der hohe Sied-
lungsdruck fithrt zur Zersiedlung der Landschaft. Die vorherrschende Sied-
lungsform sind Einfamilienhaussiedlungen, die einen hohen Energiever-
brauch aufweisen, zusitzliche StraBeninfrastruktur notwendig machen und
zusétzlichen Autoverkehr verursachen. Hausgemachte Emissionen, Flachen-
versiegelungen und die Zerstorung intakter Naturlandschaften werden durch
die kommunale Widmungspraxis von den Gemeinden mitverschuldet. Diese
Entwicklungen bilden die Kehrseite wirtschafilicher Dynamik und konnen
innerhalb der Region bekimpft werden. Wirkungen, die aus den Funktionen
der Region als Erholungs-, Entsorgungs- und Transitraum resultieren, lassen
sich dagegen in der Region nur schwer beeinflussen.

Trotz der Problematik negativer okologischer Einflisse, die aus der Naher zu
Kernstadt resultieren, weist diese Teilregion auch einige Nachhaltigkeitsres-
sourcen auf, die sie von den peripheren Teilen der Region abheben. Baden,
Modling, Wien Umgebung weisen eine relativ Junge und gut ausgebildete
Bevolkerung auf. Zudem konnten Teile der Region, vor allem die Bezirke
Madling und Wien Umgebung, ihre einseitige Abhingigkeit vom Arbeitsort
Wien reduzieren und sich als Unternehmensstandorte etablieren (Lengauer
2004, 2006). Zwar spielen Industrie und uberregional orientierte, Verkehr
produzierende Einkaufszentren eine dominante Rolle, die Voraussetzungen
fir die Ansiedlung hoherwertiger, immaterieller Dienstleistungen scheinen
aber gegeben zu sein, worauf die zunehmende Diversifizierung der Wirt-
schafistruktur und die Ansiedlung innovativer Branchen schlieBen ldsst. Die
Attraktivitit der Region als Wohn- und Arbeitsort stellt eine Grundlage dar,
auf der sich die klare Trennung von Wohn- und Arbeitsort, wie sie fur frithe
Phasen der Suburbanisierung typisch ist, verringem lieBe. Dies hitte nicht
nur den tkologischen Vorteile der Verkehrsreduzierung, sondern kénnte zu
einer Belebung des kulturellen uns sozialen Lebens vor Ort fiihren.

Der Korridor zwischen Wien und Bratislava (Tabelle 3), der vom Bezirk
Bruck an der Leitha gebildet wird, hat zum GroBteil shnliche Nachhaltig-
keitsressourcen wie die Bezirke Baden, Modling und Wien Umgebung. In
einigen Punkten unterscheidet er sich Jjedoch von ihnen.
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Tabelle 3:  Der Korridor Wien-Bratislava
Bezirk Bruck/Leitha

Funktionen
¢ Siedlungsfunktion: Wohnen und Gewerbe

¢ FErholungsfunktion: Naherholung, Sport, Kultgr
o Entsorgungsfunktion: Abfall, Wasser, Immissionen
e Transitraum
Nachhaltigkeitsressourcen
¢ Naturrdumliche Ausstattung (Donauauen)
s Betriebsansiedlung, Beschiftigungswachstum
s Ausstrahlen der Pole Wien und Bratislava

Nachhaltigkeitsdefizite ‘
e Zersiedlung, Flichenversiegelung, Flichenzerschneidung

Verdringung von Naturlandschaften

Verfall von Siedlungszentren

Stark wachsende Verkehrsbelastung: Transit )
Entsorgungsfunktion fiir den Ballungsraum (Gefahr def Ubemutzung)
Erholungsfunktion fiir den Ballungsraum (Gefahr der UBernutzung)
Sogwirkung der Pole Wien, Bratislava: , Zwischenraum

Zum einen ist der Bezirk Bruck an der Leitha pisher kaum von dpr starken
Zuwanderung betroffen, die die sadlich von Wien gelegenen Bezirke schon
seit Jahrzehnten erleben. Das relativ geringe Bevélkerungswachgqm erklﬁrt
sich wahrscheinlich aus der geringeren landschaftlichen Attraktmtﬁt dieses
Bezirks. Withrend die siidlich von Wien gelegenen hugehgen Ausléiuffer des
Wienerwalds begehrie Wohnorte und Naherholungsgebiete darstellf:n, ist der
Bezirk Bruck an der Leitha vorwiegend flach und von hochrangigen VE'BI'-
kehrsverbindungen zerschuitten. Die Nahe zur intakten Fl_usslands_chaﬁ im
Bereich des Nationalparks Donauauen und die Nihe zu Wien scheinen bis-
her keine ausreichenden Griinde fiir verstirkten Zuzug aus der Kernstadt Zu
sein. Auch die Entwicklung der Zahl der Arbeitsstitten bzw. df:r Beschﬁftl»
gung ist in diesem Bezirk in den letzten zwei‘ Jahrzehnten wenig dynamisch
verlaufen (Kauper und Steinbauer 2007). Dieser Befund !st- iiberraschend,
denn durch die Lage zwischen den zwei die Region dominierenden Polen
Wien und Bratislava misste die Region eigentlich sowohl als Wohn- als
auch als Betriebsstandort attraktiv sein. Selbst seit der Ostoffnung 1989 und
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dem Beitritt der Slowakei zur EU hat dieser Bezirk noch immer den Charak-
ter eines wenig dynamischen Transitraums.

Tabelle 4:  Der Grenzraum

Bezirke Ginserndorf, Mistelbach, Neusiedl/See
Funktionen

Landwirtschaftliche Produktion, zum Teil Industriestandort
Erholungsfunktion, Tourismus

Entsorgungsfunktion: Immissionen

Nachhaltigkeitsressourcen

Intakte Natur- und Kulturlandschaften

Bio Landbau

Sanfter Tourismus

Alternative Energietrager (Wind, Biomasse, Biogas, Bio Treibstoffe, Solar)
Nachhaltigkeitsdefizite

Schlechte Erreichbarkeitssituation

Schlechte infrastrukturelle und verkehrstechnische ErschlieBung
Ausgedunnte der Nahversorgung (inkl. dffentliche u. soziale Dienste)
Brain Drain und damit verbundener Fachkriftemangel

Finanzielle Probleme der Kommune

Liickenhafte soziale und 6konomische Strukturen, wenig
Diversifizierung und Vielfalt

Aus gegenwirtiger Sicht fehlen dem Bezirk Bruck an der Leitha sowohl die
junge, gut ausgebildete Bevolkerung, als auch die Arbeitsstitten, die die
Voraussetzung fiir kleinraumigere, gemischte Strukturen bilden konnten. In
Zukunft kann mit einem weiteren Anwachsen des Ost-West Verkehrs ge-
rechnet werden, denn der Handel zwischen den alten und den neuen EU-
Mitgliedern wichst seit Jahren stark an. Die Verkehrsproblematik wird damit
auch in Zukunft das groBte Hindernis fiir regionale Nachhaltigkeit darstellen.
Wie das Beispiel des Tiroler Inntals zeigt, kann Verkehr nicht nur die okolo-
gischen Ressourcen der Region schidigen, sondern auch die Lebensqualitit
der Bevolkerung beeintrachtigen und ihr konomisches Potential untergra-
ben. Verstirkte Abwanderung aus Griinden der sich verschlechternden Le-
bensqualitit scheint ein vorstellbares Szenario zu sein.
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Der eigentliche Grenzraum wird von den Bezirken Génserndorf und Mistel-
bach im Norden der Region und dem Bezirk Neusiedl am See im Sudosten
gebildet. Diese drei Bezirke unterschieden sich strukturell und funktionell
deutlich von den anderen beiden Regionstypen (siehe Tabelle 4).

Der Grenzraum ist stark von der Landwirtschaft geprigt, diinn bes'iedelt und
verkehrstechnisch schlecht erschlossen. Durch die Randlage an einer kaum
durchlissigen Grenze waren seine Bezirke iiber Jahrzehnte Okonomls_ch bg—
nachteiligt. Sozial wirkte sich dies durch Abwanderung aus, $konomisch in
sinkender Nachfrage, schwachen Wachstumsraten und germgem_[nnovan-
onspotential. Die Randlage und die geringe dkonomische I?ynamlk ﬁihrt_en
dazu, dass intakte Kultur- und Naturlandschaften erhaiten blieben. Im Bezirk
Neusied! am See wurden Teile des Seewinkel und des Neusiedler .Sees Zum
Nationalpark erkldrt, im Weinviertel finden sich der nérdlich(:r Teil Qer Dq-
nauauen, die March-Thaya-Auen, der Biosphdrenpark Moravien sowie typi-
sche Weinkulturen. Bis jetzt existieren in dieser Region mit Ausnahme von
Teilen des Bezirks Neusied] am See keine Autobahnen. Entlang der March
existieren nur kleine Grenziibergdnge, die nur tagsiiber fir PKW und Klein-
transporter passierbar sind, weshalb der grenziberschreitende Verkehr nur
ein geringes Ausmaf erreicht.

Diese Voraussetzungen sprechen fir eine Nachhaltigkeitsstrategie, die sich
an den natur- und kulturrdumlichen Qualititen der Region orientiert und auf
Bio Landbau, sanften Tourismus und die Nutzung alternativer Energietriger
setzt. Als Nachhaltigkeitsdefizite erweist sich paradoxerweise ein Umstand,
der fiir eine Reihe anderer Nachhaltigkeitspotentiale verantwortlich zeichnet:
die schlechte Erreichbarkeitssituation. Durch die schiechte Verkehrssituatiqn
ist dieser Teilraum weniger stark von Zersiedlung und Emission des motori-
sierten Individualverkehrs beeintrichtigt. Andererseits beeintrichtigt sie die
okonomische Entwicklung im sekundiren und tertidren Sektor, was zu Ab-
wanderung und dem damit einhergehenden Arain drain fithrt. Eine Verbesse-
rung des regionalen offentlichen Verkehrs, der die kleinraumlgg Vemetzupg
fordert, konnte zur Entfaltung des endogenen Potentials beitragen. D1es
schliefit auch den grenziberschreitenden Verkehr emn, wobei zusat;hche
March Querungen ebenfalls nur fiir kleinrdumige Austauschprozesse dlmen-
sioniert werden soliten. Eine einseitig auf Wirtschafswachstum ausgerlchtet'e
Entwicklungsstrategie, die auf hochrangige StraBenprojekte und Suburbani-
sierung setzt, ist aus Perspektive der Nachhaltigkeitsforschung abzulehnen.
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6. GRENZUBERSCHREITENDE PROJEKTE UND IHR BEITRAG
ZU NACHHALTIGER REGIONALENTWICKLUNG

Im Rahmen des Projekts NOVA dient die Regionalanalyse als Zwischen-
schritt fiir die Beurteilung grenziiberschreitender Kooperationsprojekte. Zur
Analyse der Projekte wurde eine umfangreiche Projektdokumentation zu-
sammengestellt, die alle INTERREG IlIA Projekte, die in der Programmpe-
riode 2000-2006 in der Region durchgefiihrt wurden, umfasst. In diesem
Kapitel werden erste Ergebnisse der auf dieser Dokumentation aufbauenden
quantitativen Fragebogenerhebung prisentiert.

6.1. Methodologie

Mittels der Software der Firma 2ask wurde ein webbasierter Fragebogen
entwickelt und an 76 INTERREG Projektleiter-Innen und an 197 Biirger-
meisterinnen der Gemeinden der Region versandt. Der Fragebogen unterg-
liedert sich in drei Blécke. Im ersten Block wurden allgemeine Informatio-
nen zum Projekt, wie die Laufzeit, die Projektpartner, das Projektbudget etc.
abgefragt. Der zweite Abschnitt war der Emschitzung der Stirken und
Schwichen der Region, ihrer Entwicklungschancen und sowie der Beurtei-
lung von Chancen und Risiken grenziiberschreitender Kooperationsprojekten
gewidmet. Nach diesem Block, der auf die Erhebung von Meinungen und
Einschdtzungen ausgerichtet war, folgte der letzte Abschnitt, der sich auf die
Projektpraxis in INTERREG-Projekten bzw. Projekten auf Gemeindeebene
bezog. Einerseits wurde nach den konkreten skonomischen, okologischen
und sozialen Projektzielen gefragt, andererseits nach dem Projektablauf.

Insgesamt wurden 273 Fragebdgen versandt, 36 davon wurden beantwortet,
was einer Riicklaufquote von 13,2% entspricht. Die Riucklaufquote war bei
den INTERREG-Projektleiterlnnen mit 32,9% deutlich hoher als bei den
Biirgermeisterlnnen. Das Antwortverhalten der Birgermeisterlnnen war
stark von der raumlichen Lage der Gemeinden beeinflusst. Wihrend im
grenznahen und verkehrsmaBig gut erschlossenen Bezirk Bruck an der Lei-
tha eine hohe Riicklaufquote erzielt werden konnte (25%), war sie in den
ibrigen Bezirken deutlich niedriger.

Bei Auswertung mit dem Statistikprogramm SPSS 14 wurden Verfahren der
deskriptiven Statistik und der Korrelationsanalyse angewandt.
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Tabelle 5:  Ricklaufquoten

‘Gesamt Antworten |Riicklaufqu0te
INTERREG  Projektleiter
Innen 76 25 32,9
Biirgermeisterinnen 197 Il 5,6
iGesamt 273 36 13,2
BGM/Bezirk
Ganserndorf 43 2 4.7
Bruck/Leitha 20 5 25,0
Baden 30 1 3.3
Neusiedl/See 27 1 3.7
Keine Angabe 2
6.2. Ergebnisse

Die Ergebnisdarsteilung bezieht sich auf eine auf die A’uswenupg der Frageq
der Blocke zwei (Einschitzung der Region und ihrer Potentiale) und drei
(Projektpraxis) und differenziert zwischen INTERREG-Projekien und Prp-
jekten auf Gemeindeebene. Zu Beginn des Fragebogens wurden Biirgermeis-
terlnnen und INTERREG-Projektleiterinnen nach ihrer Emschéitzqng def
Zukunftsperspektiven der Region befragt. Tabelle 6 zeigt, dgss die zwei
Gruppen im Kontext grenziiberschreitender Kooperationen #hnliche themati-
sche Bereiche fur wichtig erachten. Birger-meisterlnnen und [NTERREG
Projektleiterlnnen sehen in ihren Projekten vor allem die Chance die Reg{on
wirtschaftlich und kulturell zu beleben und Vorurteile abzubauen. B_elde
Gruppen sehen das Potential grenziberschreitender P;ojekte, eipen Beitrag
zur Losung von Verkehrs- und Umweltproblemen zu hefem', geringer an. In
Bezug auf Umweliprobleme sind Biirgermeisterinnen OptlmIStISCheI:. Der
Umweltbereich ist der einzige fiir den der Chi-Quadrat Test agch statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den beiden Gruppen ausweist.

=l e o b S i e s

P

Homill it
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Tabelle 6:  Chancen grenziiberschreitender Projekte (Zustimmung in %)

Biirgermeister- INTERREG
Innen Projektieiterinnen Chi Quadrat
trifft tw. trifft tw.

triftzu zu trifft zu zu Wert Sig.
Wirtschaftliche
Belebung 60 30 61,9 333 0,315 0,854
Abbau von Vorurteilen 60 30 76,2 238 2,451 0,294
Losung von
Verkehrsproblemen 30 40 278 556 0,856 0,652
Kulturelle Belebung der
Region 50 50 63,2 26,3 2,312 0,315
Lésung von
Umweltproblemen 40 10 22,2 61,1 7,83 0,05

GroBere Unterschiede treten bei der Einschitzung der regionalen Entwick-
lungshemmnisse zu Tage. Burgermeister-Innen sehen deutlich mehr Ent-
wicklungshemmnisse als INTERREG-Projektleiterinnen. Hochsignifikante
Unterschiede ergeben sich in der Beurteilung der Auswirkungen von Ver-
kehrs- und Umweltbelastung, des hohen Pendler-Innenanteils und des globa-
len Wettbewerbs. Wahrend die Birgermeisterlnnen diese drei Bereiche als
grole  Entwicklungshemmnisse  einschiizen, halten INTERREG-
Projektleiterlnnen diese fiir relativ unproblematisch. BiirgermeisterInnen
halten auch das Fehlen von GroBbetrieben, die Sogwirkung, die von Wien
und Bratislava ausgeht, die Abwanderung und das Lohngefille zwischen
Osterreich und seinen 6stlichen Nachbarlandern fur schwerwiegendere Prob-
feme als die INTERREG Projektleiterlnnen. Das kann als eine starkere Sen-
sibilitit der BurgermeisterInnen fir kleinrdumige Problemlagen interpretiert
werden, deutet aber auch auf eine gewisse Skepsis gegentiber der Internatio-
nalisierung hin. Diese ist bei INTERREG-ProjektleiterInnen erwartungsge-
mdl schwicher ausgepragt. Die groBen Abweichungen deuten aber auch
dahin, dass Projektleiterinnen sich weniger intensiv mit Problemen der loka-
len Bevolkerung auseinandersetzten und Zielkonflikte, die sich aus verstirk-
ter grenziiberschreitender Kooperation im sozialen, 6konomischen und 6ko-
logischen Bereich ergeben konnen, kaum reflektieren.

Um den Beitrag der Projekte zur nachhaltigen Regionalentwicklung ein-
schitzen zu konnen, wurden in einem ersten Schritt fiir alle drei Saulen des
Nachhaltigkeitsdreiecks mogliche Projektziele definiert und tberpriift, in-
wieweit sie eine Bedeutung in der konkreten Projektpraxis haben. In einem
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zweiten Schritt wurde tberpriift, ob die Projekte soziale, skologische und
skonomische Zielsetzungen im Sinne des Nachhaltigkeitskonzepts gleichzei-
tig verfolgen.

Tabelle 7: _Regionale Entwicklungshemmnisse (sehr groB, groB in %)
Blirgermeister- INTERREG
Innen Projektleiterinnen Chi Quadrat
sehrgrof groB sehrgroffi grof  Wert Singifikanz

Lohngefille Osterreich-

Nachbariander 50 40 36 20 3,907 0,272
Fehlende GroRbetriebe 20 30 o] 36 5,6 0,133
Sogwirkung von Wien-

Bratislava 33,3 11,1 4 16 5,797 0,122
Verkehrs- und

Umweltbelastung 70 20 8.3 375 14,179 0,003
Fehlende

Grenzibergénge 40 30 24 52 2,109 0,55
Kommunikations-

probleme 44 4 55,6 44 44 1,268 0,53
Arbeitslosigkeit 20 50 12,5 33,3 2,734 0,434
Abwanderung 30 10 4 28 5,994 0,112
Hoher Pendlerinnenanteil 40 30 4 16 10,301 0,016
Innovationsschwiche 20 50 32 32 1,058 0,589
Verkehrsverbindungen 60 40 64 20 2,729 0,255
Globaler Wettbewerb 30 40 42 8,3 11,58 0,009

Tabelle 8 zeigt, dass fast alle angefithrten 6konomischen Ziele haufiger in
Projekten auf Gemeindeebene verfolgt werden als im Rahmen von
INTERREG-Projekten. Signifikante Unterschiede treten bei der Zielsetzung,
grenzitberschreitende Projekte fiir Unternehmensgriindungen in der Region
zu nutzen, und beim Ausbau von hochrangigen StraBen und Autobahnen auf.
Birgermeisterinnen geben hdufiger an, diese Ziele zu verfolgen. Relativ
groBe aber statistisch nicht signifikante Unterschiede treten noch bei den
Zielen Reduzierung der Abhingigkeit der regionalen Wirtschaft, der Schaf-
fung regionaler Marken, der Konzentration auf dkologisch und sozial ver-
tragliche Produktionsweisen und der Stirkung der regionalen Wettbewerbs-
fahigkeit auf.

Starke gemeinsame Zustimmung finden die Ziele Forderung grenzﬁber-
schreitender Wirtschaftskooperationen, grenziiberschreitender Tourismus
und die Schaffung neuer Grenziiberginge.
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Tabelle 8:  Okonomische Projektziele

Blirgermeister- INTERREG
Innen Projektleiterlnnen  Chi Quadrat

sehr sehr

wichtig wichtig wichtig  wichtig Wert  Sig.
Unternehmensgindungen 57,1 14,3 6,3 18,8 8,482 0,075
Grenziberschreitende
Wirtschaftskooperationen 28,6 28,6 33,3 27,8 1,379 0,848
Reduzierung der Abhangigkeit
der regionalen Wirtschaft 16,7 50 11,8 11,8 5,021 0,285
Regionale Nischenstrategien
entwickeln 14,3 42,9 11,8 41,2 2,864 0,581
Ausbau des Flughafens Wien
Schwechat 14,3 14,3 8,7 0 5,238 0,264
Schaffung regionaler Marken 14,3 429 18,8 25 5,063 0,281
Konzentration auf 6kologische
und sozial vertragliche
Produktionsweisen 28,6 57,1 29,4 23,5 4,984 0,289
Stérkung der
Waettbewerbsfahigkeit auf
interationalen Markten 14,3 429 27,8 22,2 5336 0,255
Grenziberschreitende
Tourismusprojekte 50 375 22,2 275 4879 0,322
Ausbau von Autobahnen und
hochrangigen StraRen 28,6 28,6 6,3 6,3 6,836 0,145
Schaffung neuer
Grenzlibergange zur Slowakei 14,3 14,3 6,3 12,5 2,111 0,715
Ausbau von
Eisenbahnverbindungen 286 0 12,5 6,3 3,517 0,415
Ansiedlung intemationaler
Konzerne 14,3 42,9 59 17,6 3,102 0,376

Betrachtet man die kologischen Zielsetzungen (Tabelle 9), so zeigt sich ein
gespaltenes Bild. Wahrend Zielsetzungen wie die Forderung erneuerbarer
Energietrdger, der Ausbau des Radwegenetzes, die Reduktion des AusstoBes
von Treibhausgasen, die Verbesserung des offentlichen Verkehrs und der
Ausbau von Schutzgebieten in vielen INTERREG- und Gemeindeprojekten
verfolgt werden, gibt es andere, die nur eine sehr geringe Rolle spielen. Be-
merkenswert erscheint in diesem Zusammenhang die Vernachlissigung des
motorisierten Individualverkehrs, der wie die Zersiedlung eines der groBten
Umweltprobleme der Region darstellt. In diesen Bereichen existieren signi-
fikante Unterschiede zwischen den zwei Gruppen. Die Zersiedlung scheint
fir BirgermeisterInnen kein Problem darzustellen. Firr sie scheinen kurzfris-
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tig steigenden Steuereinnahmen, die sich aus der Zuwanderung ergeben,
wichtiger zu sein, als die damit verbundenen langfristigen Infrastruktur- und
Umweltkosten. Beim Verkehr fillt auf, dass den Biirgermeisterinnen die
Reduzierung des Transitverkehrs ein groBeres Anliegen ist, als die des moto-
risierten Individualverkehrs insgesamt.

Tabelle 9:  Okologische Projekiziele

Blirgermeister- INTERREG
Innen Projektleiterinnen  Chi Quadrat
sehr sehr

wichtig wichtig wichtig wichtig Wert  Sig.
Reduzierung des motorisierten

Individualverkehrs 0 28,6 8,7 26,7 6,225 0,183
Férderung emeuerbarer

Energietrager 429 14,3 40 6,7 1,257 0,869
Reduktion des Transitverkehrs 16,7 16,7 6,7 13,3 3,986 0,408
Ausbau des Radwegenetzes 50 50 31,3 18,8 4,984 0,289
Eindammung der Zersiedlung 0 0 13,3 6,7 4,953 0,292
Férderung biologischer

Landwirtschaft 0 33,3 13,3 13,3 3,578 0,466
Verbesserung des 6ffentlichen

Verkehrs 50 12,5 20 20 3215 0,523
Ausbau von Schutzgebieten

(Marchauen, Donauauen...) 333 0 18,8 18,8 2,338 0,674
Begrenzung von

Baulandwidmungen 0 33,3 13,3 0 7498 0,112
Reduktion des Ausstofles von

Treibhausgasen (z.B. CO2) 42,9 14,3 28,8 288 2936 0,569

Bei den sozialen Projekizielen zeigen sich die groBten Unterschiede zwi-
schen den zwei Gruppen. Die Schaffung von Kinderbetreuungseinrichtun-
gen, die Reduzierung der Pendlerlnnenquote, die Forderung der Zuwande-
rung bzw. die Steigerung des Bevolkerungswachstums und die Ausweitung
kultureller Angebote stellen wichtige Ziele fiir die Biirgermeisterlnnen dar,
bei INTERREG-Projekten spielen sie dagegen nur eine geringe Rolle. Gene-
rell scheinen soziale Ziele bei den Projekten auf Gemeindeebene eine groBe-
re Rolle zu spielen als bei INTERREG-Projekten. Eine Ausnahme bildet das
Ziel, neve grenziibergreifende Institutionen zu schaffen, dem INTERREG
VertreterInnen deutlich positiver gegeniiberstehen. BiirgermeisterInnen
scheinen durch derartige Institutionen einen Machtverlust zu befiirchten.

Neben den angesprochenen Projektzielen, die fir die zwei Gruppen von
unterschiedlicher Bedeutung sind, gibt es auch einige, die von beiden als in
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etwa gleich wichtig erachtet werden. Sehr wichtig erscheinen Biirgermeiste-
rlnnen und INTERREG-Projektleiterlnnen die Sicherstellung einer vielfilti-
gen regionalen Nahversorgung, die Schaffung von FEinrichtungen der Er-
wachsenenbildung, der Ausbau von Partizipationsmoglichkeiten fiir die Be-
volkerung und die Schaffung grenziiberschreitender Medien.

Tabelle 10: Soziale Projekiziele

Blrgermeister- INTERREG
Innen Projektleiterinnen  Chi Quadrat
sehr sehr
wichtig wichtig wichtig wichtig Wert Sig.

Bevoikerungswachstum 0 50 8,7 13,3 7,443 0,114
Pendlerlnnenquote reduzieren 33,3 16,7 6,7 0 7,498 0,112
Armutsbekampfung 0 33,3 12,5 18,8 1,805 0,772
Angleichung des Lohniveaus
Osterreich- Slowakei 18,7 16,7 12,5 12,6 0,293 0,99
Vielféltige Nahversorgung
sicherstellen 33,3 33,3 18,8 31,3 1,905 0,753
Kulturelle Angebote ausbauen 375 62,5 33,3 13,3 B,437 0,077
Offentliche Dienste ausbauen 14,3 286 13,3 6,7 2684 0612
Bildungseinrichtungen
ausbauen 16,7 50 27,8 16,7 7,289 0,121
Kinderbetreuungsplatze
schaffen 42,9 28,6 6,7 6,7 8248 0,083
Erwachsenenbildung 33,3 33,3 20 46,7 1128 0,77
SK, CZ, H als Fremdsprachen
in Schulen 33,3 16,7 6,3 18,8 3,514 0,476
Schaffung grezitbergreifender
Institutionen 16,7 50 353 11,8 6,108 0,191
Ausbau von
Partizipationsmaglichkeiten 33,3 333 13,3 33,3 2158 0,707
Senkung der Arbeitslosigkeit 50 25 25 25 225 0,69
Zuwanderung fordern 16,7 33,3 6,7 0 8,995 0,061
Schaffung mehrsprachiger
Medien 33,3 0 23,5 11,8 0,958 0,916

Der Vergleich der Projektpraxis von Biirgermeisterinnen und INTERREG-
ProjektleiterInnen hat einige signifikante Unterschiede sichtbar gemacht. Am
geringsten sind die Unterschiede bei den okonomischen Zielsetzungen am
groften bei den sozialen. Zumeist spielen die hier vorgeschlagenen Einzel-
elemente nachhaltiger Regionalentwicklung bei Gemeindeprojekten eine
groflere Rolle als bei INTERREG-Projekten. Um zu tiberpriifen, ob die Pro-
jekte auch im umfassenden Sinn nachhaltig sind, indem Sie gleichzeitig Zie-
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le aller drei Dimensionen des Nachhaltigkeitsdreiecks verfolgen, wurden
Korrelationsanalysen fiir beide Projekttypen durchgefiihrt.

Tabelle 11: Korrelation von Projektzielen: INTERREG-Projekte

Ckonomisch Okologisch Sozial
1 2 3 4 3 3 7 8 9 10 | 11
1 1 7814+ |,802++ 590+ | 541+
E’: 2 1 ,B43++ | 8254+
§ 3 1 557+
é’ 4 1|,554+ [B17+ 525+
5 1 7314+ | B67++ 567+
S 6 11,911++ [n.s, 559+
é’ 7 1ln.s 61t
g 8 1],687++ |,552+ | 578+
g 1 B37++
w 10 1
5 11 1

+ Correlation is significant at the 0,05 level, ++ Correlation is significant at
the 0,01 level

Legende

Grenztberschreitende Tourismusprojekte

Kenzentration auf kologische und sozial vertragliche Produktionsweisen
GrenzUberschreitende Wirtschaftskooperationen

Schaffung regionaler Marken Okonomische Projektzeile
Ausbau Radwegenetz

Reduktion Treibhausgase

Forderung erneuerbarer Energietrager
Verbesserung des dffentlichen Verkehrs Okologische Projekiziele
GrenzUberschreitende Institutionen
Vielfaltige Nahversorgung
Partizipationsmoglichkeiten Soziale Projekiziele
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Bei den INTERREG-Projekten (Tabelle 11) gibt es einige signifikante Zu-
sammenhénge. Wird die Forderung des grenziiberschreitenden Tourismus als
Projektziel genannt, werden hdufig das okonomische Ziel ,,Schaffung regio-
naler Marken®, die dkologischen Ziele ,,Ausbau des Radwegenetzes” und
,»Verbesserung des 6ffentlichen Verkehrs” sowie das soziale Ziel , Schaffung
grenziberschreitender [nstitutionen verfolgt. Auch das Ziel Schaffung regio-
naler Marken wird in signifikantem AusmaB mit einem dkonomischen Ziele
(,,Forderung des grenziiberschreitenden Tourismus™), okologischen Zielen
(,,Ausbau des Radwegenetz, ,Reduktion von Treibhausgas-Emissionen™)
und dem sozialen Zielen ,Schaffung grenziiberschreitender Institutionen™
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verknlipft. Selbiges gilt fiir einige okologische Projekiziele. Projekte, die die
Verbesserung des Radwegenetzes und des offentlichen Verkehrs betreiben,
verfolgen zusitzlich zu den genannten auch eines der zentralen prozeduralen
Nachhaltigkeitskriterien, die Ausweitung der Partizipation durch die regio-
nale Bevolkerung. Tabelle 11 zeigt weiters, dass eine Reihe von skonomi-
schen und okologischen, ckologischen und sozialen, sowie sozialen und
okonomischen Zielen miteinander korrelieren, jedoch keinen Bezug zur Je-
weils dritten Siule der Nachhaltigkeit aufweisen. Bemerkenswert ist in die-
sem Zusammenhang, dass Partizipation und 6konomische Projektziele nicht
miteinander korrelieren.

Tabelle 12: Korrelation von Projektzielen: Gemeindebene

Okonomisch Okologisch Sozial
1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10

£
2 1 1
&
g 2 1],854+ 843+
X
0 3 1 816+

4 1|neg.894+ Ineg.843+
g, 5 1 873+
o
- 5} 1],969+ ,964++
-
O 7 11,868+ | 948++

8 1],824+
g 9 1
2] 10 1

+ Correlation is significant at the 0,05 level, ++ Correlation is significant at
the 0,01 level

Legende

Grenziberschreitende Tourismusprojekte

Konzentration auf okologische und sozial vertragliche Produktionsweisen
Schaffung regionaler Marken Okonomische Projektzeile
Ausbau Radwegenetz

Reduktion Treibhausgase

Forderung erneuerbarer Energietrager
Verbesserung des 6ffentlichen Verkehrs Okologische Projektziele
Grenziiberschreitende institutionen
Vielfaltige Nahversorgung
Partizipationsmaoglichkeiten Soziale Projektziele
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Bei den Projgkten auf Gemeindeebene liefert die Korrelationsanalyse auf-
grund der kleinen Fallzahl nur wenig belastbare Ergebnisse. Es existieren
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zum Teil signifikant positive Zusammenhinge zwischen Zielen jeweils zwei
Dimensionen. Lediglich das ¢kologische Projektziel , Forderung erneuerba-
rer Energietriger korreliert positiv mit einem dkonomischen (,,Konzentrati-
on auf 6kologisch und sozial vertrigliche Produktionsweisen™), einem weite-
ren Okologischen (,Verbesserung des offentlichen Verkehrs*) und einem
sozialen Projektziel (, Sicherung einer vielfiltigen Nahversorgung®).

7. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Dieser Artikel versucht zweierlei: einerseits Thesen zu nachhaltiger Regio-
nalentwicklung aus der Verkniipfung umweltokonomischer Literatur und
Ansitzen aus der Regionalforschung zu formulieren; zum anderen diese
Thesen zu operationalisieren und darauf aufbauend konkrete grenziiber-
schreitende Kooperationsprojekte auf ihren Beitrag zu nachhaltiger Regio-
nalentwicklung zu untersuchen.

Aus der Literaturanalyse ergeben sich folgende zentrale Thesen: 1) Nachhal-
tige Entwicklungsstrategien miissen gleichzeitig und in integrierter Form
Aspekte der skonomischen, skologischen und sozialen Nachhaltigkeit verei-
nen. Nachhaltigkeit ist mehr als Naturschutz und Ressourcenmanagement. 2)
Neben substantiven Nachhaltigkeitszielen miissen regionale Nachhaltigkeits-
strategien prozeduralen Kriterien gerecht werden. Das bedeutet, dass konkre-
te substantive Ziele in einem partizipativen Prozess, der Expert-lnnen und
die regionale Bevélkerung einbindet erarbeitet werden missen. Findet die
Zieldefinition ohne die Einbeziehung und Mitbestimmung durch die Bevol-
kerung statt, sind sie gemdB der hier entwickelten Arbeitsdefinition nicht
nachhaltig. 3) Konkrete Nachhaltigkeitsstrategien miissen an regionale Be-
sonderheiten angepasst werden. Regionsspezifische Strukturen und Funktio-
nen prigen regionsspezifische Nachhaltigkeitsressourcen und Nachhaltig-
keitsdefizite, die bei der Formulierung regionaler Nachhaltigkeitsstrategien
beriicksichtigt werden miissen. 4) Regionale Nachhaltigkeitsstrategien miis-
sen auf ihre iiberregionalen Wirkungen tberpriift werden. Sollten sie andere
Regionen negativ beeinflussen, sind KompensationsmaBnahmen vorzusehen

Im empirischen Teil der Arbeit wurden die Ergebnisse einer sozioSkonomi-
schen Regionalanalyse vorgestellt, die die Region in drei Teilriume einteilt:
1} in einen agglomerationsnahen ldndlichen Raum, der stark von Suburbani-
sterungsprozessen itberformt wurde, 2) in den verkehrsreichen Korridor
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Wien-Bratislava und 3) in einen landlichen Grenzraum, der aus der dunn
besiedelt und stark landlich geprigt ist. Diese Ergebnisse werden in spiteren
Phasen des Projekts verwendet werden, um zu tiberpriifen, inwieweit konk-
rete grenziberschreitende Projekte auf regionale Besonderheiten Riicksicht
nehmen.

Der zweite Teil der empirischen Analyse untersucht, wie BirgermeisterIn-
nen und INTERREG-Projektleiterinnen die Zukunft der Region einschitzen
und inwieweit thre Projektarbeit Kriterien der Nachhaltigkeit entspricht.
Prinzipiell stehen Biirgermeisterlnnen der Internationalisierung kritischer
gegeniiber als INTERREG-Projektleiterlnnen. Negative Auswirkungen
durch Lohngefille, wachsende Verkehrsbelastung und globalen Wettbewerb
werden stirker wahrgenommen. INTERREG-Projektleiterinnen sehen dage-
gen kaum Probleme, die aus der Internationalisierung entstehen kénnten.
BiirgermeisterInnen zeichnen sich also durch eine defensivere, auf soziale
und okonomische Sicherheit bedachte Haltung aus, wihrend INTERREG-
Projekileiterlnnen zunehmendem grenziiberschreitendem Austausch offener
gegentiberstehen und sich konomische und soziale Vorteile davon verspre-
chen. Biirgermeisterlnnen erhoffen sich auch stirker, dass grenziberschrei-
tende Kooperationen einen Beitrag zur Losung von Umwelt- und Verkehrs-
problemen leisten knnen.

Betrachtet man die konkrete Projektpraxis, so zeigt sich, dass Gemeindepro-
jekte zu einem grofBeren Prozentsatz als INTERREG-Projekte Ziele, die ei-
ner der drei Nachhaltigkeitsdimensionen zugeordnet werden kénnen, verfol-
gen. Allerdings gibt es kaum Projekte, die Ziele aller drei Nachhaltigkeits-
dimensionen gleichzeitig verfolgen. Hier schneiden INTERREG-Projekte
besser ab: vor allem Tourismusprojekte, Projekte aus dem Verkehrsbereich
verfolgen Ziele aller drei Nachhaltigkeitsdimensionen. Die Forderung von
Partizipation und die Schaffung grenziiberschreitender Institutionen, die
zwei wichtigsten prozeduralen Ziele, die wir in unserer Untersuchung defi-
niert haben, korrelieren ebenfalls positiv mit einigen dkonomischen, 6kolo-
gischen und sozialen Zielen. Allerdings finden sie sich bei weitem nicht in
allen Projekten. Das Fehlen dieser grundlegenden Bedingungen fiir nachhal-
tige Entwicklung in vielen Projekten, unterstreicht, dass ein groBer Teil der
untersuchten INTERREG-Projekte dem hier vorgeschlagenen Nachhaltig-
keitskonzept nicht entspricht.
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Die bisherigen Analysen haben sich auf die inhaltliche Ausrichtung, sowie
die prozedurale Ausgestaltung von Projekten beschrinkt. Das Kriterium _der
regionsspezifischen Ausgestaltung von Projekten wurde bisher noch mcht
bearbeitet. Im weiteren Verlauf des NOVA-Projekts werden wir dazu quali-
tative Interviews mit Projektverantwortlichen fithren. Aufbauend auf unse-
rem konzeptionellen Rahmen und dem empirischen Material werden die
einzelnen Projekte auf ihren Beitrag zu nachhaltiger Regionalentwicklung
untersucht, Stirken und Schwichen herausgearbeitet und Politikempfehlun-
gen entwickelt werden.

Literatur

Astleithner, F. (1999): Das Leitbild , Nachhaltige Stadt“, Social Ecology
Working Paper 59, Wien: [FF- Social Ecology.

Atkinson, G. und Pearce, D. W. (1993): Measuring Sustainable Develop-
ment. [n: The Globe 13, Swindon.

Blackstock, K. L., Kelly G.J. und Horsey, B. L. (2007): Developing and
applying a framework to evaluate participatory research for sustain-
ability. In: Ecological Economics 60, S. 726-742. A

Daly, H. E., Hg. (1973): Toward a steady-state economy. San Francisco:
Freeman. '

Daly, H. E. (1990): Toward some operational principles of sustainable de-
velopment. In: Ecological Economics 2, S. 1-6.

Daly, H. E. (1996): Beyond growth. Boston: Beacon Press. ‘

Daly, H. E. (1999): Ecological economics and the ecology of economics.
Cheltenham: Edward Elgar. '

Feichtinger, J. und Pregernig M. (2005): Participation and/or/versus sustain-
ability? Tensions between procedural and substantative goals in two
Local Agenda 21 processes in Sweden and Austria. In: European En-
vironment 15, S. 212-227.

Gabriel, . und Narodoslawsky, M. (Hg.) (1998): Regions - Cornerstones for
Sustainable Development. Proceedings of the international workshop
series on sustainable regional development, Graz.

Gaube, V. und Sedlacek, S. (2007): Nachhaltige Regionalentwicklung- Die
Rolle regionaler Institutionen in Osterreich. In: Zeitschrift fiir ange-
wandte Umweltforschung. (im Erscheinen).




Gesellschafl fur Regionalforschuny 50 Seminarbericht 49 (2006)

Geenhuizen, M.S. van und Nijkamp, P. (1999): “The Local Environment as a
Supportive Operator in Learning and Innovation’. In: D.G. Tremblay,
J.M. Fontan, C.H. Klein (eds.), Entre la Mértropolisation et le Villuge
Global. Quebec: Presses de I’ Université du Québec, S. 303-317.

Haberl, H., Erb, K -H. and Krausmann F. (2001): How to calculate and in-
terpret ecological footprints for long periods of time: the case of Aus-
tria 1926-1995. In: Ecological Economics 38, S. 25-45.

Hesse, M. (1996): Nachhaltige Raumentwicklung. Uberlegungen zur Bewer-
tung der rdumlichen Entwicklung und Planung in Deutschland im
Lichte der Anforderungen der Agenda 21. In: Raumforschung und
Raumordnung 2/3 1996, Bonn, Hannover.

Kauper, R., Steinbauer, R. (2007): Regionalprofil der Region Wien-
Bratislava. Wien (im Erscheinen).

Lengauer, L. (2004): Sozioskonomische Veranderungen in der Vienna Re-
gion 1971-2001, Ausgewihlte Ergebnisse, Wien, SRE- Discussion
Paper 2004/ 6.

Lengauer, L. (2006): Zur Verdnderung der Akkumuiationsdynamik in der
sterreichischen Ostregion zwischen 1971 und 2001, Wien.

Markandya et al. (2002): Environmental Economics for Sustainable Growth.
Cheltenham: Edward Elgar.

Martinez-Allier, J. (1993): Distributional obstacles to international environ-
mental policy: the failures at Rio and prospects after Rio. In: Envi-
ronmental Values 2, S. 97-124.

Martinez-Allier, J. (2002): The Environmentalism of the Poor- A study of
ecological conflicts and valuation. Cheltenham: Edward Elgar.

Munasinghe, M. (1993): Environmental Economics and Sustainable Devel-
opment. World Bank Environment Paper 3, Washington.

Munasinghe, M. und Swart R. (2005): Primer on Climate Change and Sus-
tainable Development. Camebridge: Camebridge University Press.

Nijkamp, P., Lasschuit, P. und Soetemann, F. (1992): Sustainable develop-
ment in a regional system. In: Breheny, M., J. (Hg.): Sustainable de-
velopment and urban form, London, Pion, S. 39-66.

Nijkamp, P. (1999): Environmental security and sustainability in natural
resource management. In: Lonergan S.C. (Hg.), Environmental
Change, Adaptation and Security, Dordrecht.

Schieicher-Tappeser, R. et al. ( 1999): Instruments for Sustainable Regional
Development. EURES Report 9, Freiburg.

Gesellschaft fiir Regionalforschung 51 Seminarbericht 49 (2006)

Sedlacek, S. (2002): Die Umsetzung eines nachhaltigen Regiongxlentwick-
lungsprozesses auf Basis einer umweltorientierten Inngvatlonsstratc-
gie anhand der Fallstudie Oko-Cluster Oststeiermark. Wien.

Segert, A. und Zierke, 1. (2005): Regionale Ungleichheiten aus der Perspek-
tive nachhaltiger Regional-entwicklung. Brandenburgische Umwelt-
berichte 16, Potsdam. .

Spehl, H. (1995): Nachhaltige Regionalentwicklung ~ ein neuer Ansatz fir
das Europa der Regionen. In: Gahlen, B., Hesse, H. und Rarpser, H.J.
(Hg.) (1995): Standort und Region. Neue Ansitze zur Regionaloko-
nomik. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tuibingen.

Statistik Austria (OSTAT): Volkszghlungen 1971, 1981, 1991, 2001.

Statistik Austria (OSTAT): Arbeitsstittenzahlungen 1973, 1981, 1991, 2001.

Statistik Austria (OSTAT): Regionale Gesamtrechnung 1995-2004.

Thierstein, A. und Walser, M. (1999): Sustainable Regional Development:
Interplay Of Top-Down and Bottom-Up Approaches. Conference Pa-
per, St. Gallen. ' ‘

Thierstein, A. und Walser, M. (2000): Die nachhaltige Region. Ein Hand-
lungsmode!ll Schrifienreihe des Instituts firr Offentliche Dienstleistun-
gen und Tounsmus. Beitrige zur Regionalwirtschaft, Band 1,
Bern/Stuttgart/Wien: Haupt. »

Thierstein, A. (2004): Urbane Kulturlandschaften - Metropolitan Governan-
ce als Chance fiir nachhaltige Raumentwicklung, In: Miiller, B., Lob,
S. und Zimmermann, K. (Hg.): Steuerung und Planung im Wandel.
Festschrift fiir Dietrich First. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwis-
senschaften, S. 277-296. .

UNCED (1992): Rio Declaration on Environment and Development, Rio de
Janeiro. -

Van den Bergh, J. und Verbruggen, H. (1999): Spatial sustainability, trade
and indicators: an evaluation of the “ecological footprint”. In: Eco-
logical Economics 29, S.: 61-72. _ .

Wackernagel, M. et al. (1999): National natural capital accounting with the
ecological footprint concept. In: Ecological Economics 29, S. 375-
390.

Wackernagel, M. et al. (2004): Calculating national and global ecological
footprint time series: resolving conceptual challenges. In: Land Use

Policy 21, 271-278.




Gescllschafi fiir Regionalforschung 52 Sceminarbericht 49 (2006)

Wackernagel, M. et al. (2005): National footprint and biocapacity accounts

2005: The underlying calculation method. Global Footprint Network:
Oakland.

WCED (1987): Unsere gemeinsame Zukunft- Brundtland Report.
Zuindeau, B. (2006): Spatial Approach to Sustainable Development: Chal-
lenges of Equity and Efficacy. In: Regional Studies 40.5., S. 459-470.

Internetquelien

http://www at-sk.net/
http://ec.europa.eu/regional_policy/index_de.htm

http://interreg3b.oerok.gv.at/channels/ uebergreifend/ETZ 0713/grundsaetzli
ches/index.php -

http://'www nachhaltigkeit.at/reportagen. php32id=39#2x
http://www un.org/cyberschoolbus/peace/earthsummit. htm

Gesellschaft fiir Regionalforschung 53 Seminarbericht 49 (2006}

REGIONAL IMPACT ANALYSIS -~
MAIN DETERMINANTS OF AUSTRIAN,
GERMAN AND SWISS REGIONS’
COMPETITIVENESS

Axel Schaffer, Jochen Siegele

Abstract

By common sense reasoning, it can be expected that regions’ economic per-
formance heavily relies on their endowment with modern mfrastructure. The
regional impact analysis, as applied in the paper at hand aims to show the
relative importance of different types of infrastructure for the regions’ com-
petitiveness. Since the importance of transport infrastructure, modem tele-
communication and institutional education might differ for different types of
regions, a cluster analysis is performed in the first step. In doing so, Aus-
trian, German and Swiss NUTS 3 regions are clustered into four types of
regions (metropolitan, industrial, agricultural and tourist) by making use of
cluster analysis methods based on different types of land cover data. In a
second step the importance of the diverse types of infrastructure is identified
for each cluster. This in turn, allows for a bottleneck analysis and the identi-
fication of the regions’ performance in comparison to the other regions of
the same cluster.
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